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León, Guanajuato, a 11 once de junio del año 2013 dos mil trece. . . . . . . . 

V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo, identificado con el expediente número 270/2013-JN, promovido por el ciudadano Arturo Sáiz Calderón García; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que le fue notificada al actor la resolución impugnada; esto es, el día 11 once de abril del año 2013 dos mil trece; sin que de las constancias del expediente se desprenda lo contrario.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada, consistente en la resolución dictada dentro del procedimiento administrativo número 001/2013-RI (que en realidad se trata de un Recurso de Inconformidad), con fecha 3 tres de abril del 2011 dos mil once; se encuentra debidamente acreditada en autos con el original de la señalada resolución, que obra en el secreto de este Juzgado (localizable en copia certificada, a fojas 7 siete a la 10 diez); documental que ofrecida por el actor le fue admitida como prueba de su intención; otorgándosele pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118 y 121del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un 
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documento emitido por la autoridad demandada en el ejercicio de sus atribuciones, quien además, al contestar la demanda, reconoce de manera libre y expresa que si lo emitió. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En virtud de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, en su escrito de contestación, el Director General de Tránsito Municipal demandado, sólo dijo que se actualizaba la causa de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 del Código de la materia relacionado con la fracción II del artículo 262 del mismo Código, sin realizar ningún razonamiento lógico-jurídico del porqué llega a esa conclusión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
No obstante lo anterior, para quien resuelve no se actualiza la causal de improcedencia que invoca el Director demandado; toda vez que dicha causal se refiere a alguna causa que resulte de alguna disposición legal, sin embargo del análisis de todas las constancias que integran este proceso, no se aprecia la existencia o aplicación de alguna disposición que conlleve a la improcedencia de esta causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio del fondo del presente negocio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.-Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Tanto del escrito de demanda, como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que con fecha 6 seis de febrero del presente año, el Agente de Tránsito de nombre Armando González Bárcenas, por haber infringido el artículo 7, fracción VI, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, levantó al ciudadano Arturo Sáiz Calderón García, el acta de infracción número T-4702056 (T-guion cuatro-siete-cero-dos-cero-cinco-seis), en el lugar ubicado en: “Blvd. Aeropuerto” de la Colonia “Industrial Delta”, de esta ciudad, como referencia anotó: “tramo Distribuidor Vial a Puente Delta”, y con motivo de: “Por exceder el limite de velocidad establecido en los señalamientos de tránsito haciéndolo a 90 kilómetros por hora en tramo de 40 y d 60”; y en el espacio de ubicación del señalamiento vial oficial (en los casos que proceda anotó: “Sobre puente velocidad detectada por velocímetro de unidad 048”. . . . . .
Inconforme con el acta de infracción, el actor, con fecha 15 quince de febrero del presente año, interpuso recurso de inconformidad ante el Director General de Tránsito Municipal, mismo que quedo registrado bajo el número 001/2013-RI. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Seguido el recurso en sus trámites, con fecha 3 tres de abril del 2013 dos mil trece, el Director General de Tránsito Municipal, emitió la resolución correspondiente, en la que se confirmó la validez del acta de infracción número T-4702056 (T-guion cuatro-siete-cero-dos-cero-cinco-seis). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Resolución que para el impetrante del proceso resulta ilegal, porque considera que se encuentra carente de fundamento y motivación; que no contiene los requisitos que para los actos administrativos se establecen en el artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; que no existe fundamento para utilizar un velocímetro como unidad de medición; y, que no tomó en cuenta la negativa lisa y llana de haber cometido la infracción que refirió en su escrito de recurso; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en el presente proceso. . 
En tanto que el Director de Tránsito Municipal sólo expresó que tanto la resolución impugnada como la boleta se encuentran debidamente fundadas y motivadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la “litis” en el presente proceso se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución emitida el 3 tres de abril del presente año, por el Director General de Tránsito en el recurso de inconformidad número 001/2013-RI; así como la procedencia o no de la devolución de la licencia de conducir del actor, retenida en garantía del pago de la infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio de los conceptos de impugnación expresados por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De los conceptos de impugnación expresados en la demanda, este Juzgador se avocará al estudio de los que considera trascendentales para emitir la presente resolución, como lo son los enumerados como primero y segundo, sin necesidad de transcribirlos, así como tampoco los demás expresados por el actor, siguiendo para ello el criterio sostenido por los tribunales del Poder Judicial de la Federación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues 
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no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, en el primer concepto de impugnación, expone el actor que en la resolución combatida existe una falta de fundamento y motivación, agregando textualmente en uno de sus párrafos (foja 2 dos del expediente): “Como puede apreciarse el que el resolutor pretenda complementar y dar validez legal el hecho asentado en el acta de infracción número 4702056, por lo que se refiere al uso del velocímetro de la unidad 048  de la Dirección de Tránsito Municipal, sin que lo fundamente, es decir no se encuentra asentado en el acta de infracción…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En tanto que en el segundo concepto, expresa el ciudadano impetrante: .
“SEGUNDO.- En el considerando séptimo, el resolutor no demuestra como sin fundamento ya que no cita otro mas que el 7 fracción VI, y ninguno otro, el agente de tránsito aparentemente utilizó el velocímetro de la unidad 048 y solo menciona que se configura la hipótesis normativa invocada…” . . . . . . . . . . . . . . .

Por su parte, el Director General de Tránsito Municipal, en su contestación de demanda, sólo expresó que la resolución impugnada sí se encuentra debidamente fundada y motivada, porque contiene los fundamentos legales aplicables y las circunstancias de tiempo, modo y lugar, agregando a manera de conclusión: “Derivado… es de concluir que, los agravios que manifiesta el quejoso, no son suficientes… son meras apreciaciones subjetivas, hechos personales narrados de forma aislada… y por lo tanto no pueden valorarse conforme a derecho…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, analizada la resolución impugnada emitida por el Director General de Tránsito Municipal, en el recurso de inconformidad número 001/2013-RI, relativa al acta de infracción número T-4702056 (T guión cuatro-siete-cero-dos-cero-cinco-seis); y, las demás constancias que integran la presente causa administrativa, para este Juzgador, resultan fundados los conceptos de impugnación en estudio; toda vez que la resolución en comento es ilegal, toda vez que en la misma se sostiene la legalidad de la boleta de infracción número T-4702056 (T guion cuatro-siete-cero-dos-cero-cinco-seis), argumentando, en sus considerandos Sexto y Séptimo, que el Agente se encuentra facultado por el artículo 7 fracción VI Bis del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, para auxiliarse de los aparatos, sistemas y/o dispositivos tecnológicos adecuados para ese fin, como lo es el aparato conocido como “velocímetro”; sin embargo, eso lo refirió en la resolución del recurso de inconformidad, siendo que pasó por alto el hecho y obligación que se impone a todo tipo de autoridades, de que la fundamentación y motivación de todo acto administrativo debe estar contenida en el cuerpo del propio acto, que en el caso concreto sería el acta de infracción antes mencionada; y, no tratar de perfeccionar una fundamentación deficiente en un acto posterior, como lo es la resolución materia de la litis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En efecto, la autoridad demandada al dictar la resolución impugnada, debió considerar que el acta de infracción no cumple con el principio de legalidad de que “todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado”; pues efectivamente en la misma no se consigna ni el precepto ni el ordenamiento legal que faculte al Agente de Tránsito, para auxiliarse de un aparato, instrumento o mecanismo como lo indica, en el cuerpo del acta impugnada, como lo es el “velocímetro” de una unidad de tránsito para determinar la velocidad de un vehículo automotor; lo que se traduce en que la misma esté indebidamente fundamentada, ante la ausencia de un elemento de validez, como lo es el previsto en la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo que constituye un requisito formal exigido por la ley, por lo que al carecer del elemento de validez antes señalado, la autoridad demandada debió declarar la nulidad del acta de infracción número T-4702056 (T guión cuatro-siete-cero-dos-cero-cinco-seis), en base a lo establecido en el primer párrafo del artículo 143 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que a la letra establece: . . . . . . . . 

“ARTÍCULO 143.- La omisión o irregularidad de cualquiera de los elementos de validez establecidos en el artículo 137 del presente Código, producirá la nulidad del acto administrativo.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Luego entonces, al haber dictado el Director General de Tránsito Municipal la resolución por la cual confirmó la legalidad y validez del acta de infracción número T-4702056 (T guion cuatro-siete-cero-dos-cero-cinco-seis), ignorando un argumento sustancial y valedero como el que se hizo valer por el justiciable en su escrito de interposición del recurso de inconformidad, se considera que la resolución dictada en el mismo se encuentra indebidamente motivada, al sustentarse en razonamientos que consideran infundado un agravio expresado por el ciudadano Arturo Ulises Sáiz Calderón García, siendo que dicho agravio resulta a todas luces fundado, como ya se hizo ver en supralíneas. . . . . . . 
Así las cosas, al resultar fundados los concepto de impugnación analizados, se concluye que la resolución impugnada, resulta ilegal al actualizarse la causal de nulidad prevista en el artículo 302, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción IV del mismo Código, es procedente modificar la resolución dictada el 3 
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tres de abril de 2013 dos mil trece, por el Director General de Tránsito Municipal, dentro del recurso de inconformidad número de expediente 001/2013/RI, por la que se confirmó la validez del acta de infracción número T-4702056 (T guion cuatro-siete-cero-dos-cero-cinco-seis); para quedar su Resolutivo Tercero como sigue: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Tercero: Se declara la nulidad del acta de infracción número T-4702056 (T guion cuatro-siete-cero-dos-cero-cinco-seis), de fecha 6 seis de febrero del 2013 dos mil trece.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Quedando firmes e intocados todos los demás establecidos en la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- En virtud de que lo expresado y razonado en el concepto de impugnación marcado como primero, en su aspecto analizado, resultó fundado y es suficiente para modificar la resolución impugnada; resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación, ya que ello no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
OCTAVO.- Como consecuencia de la declaración de nulidad del acta de infracción número T-4702056 (T guion cuatro-siete-cero-dos-cero-cinco-seis), con motivo de la modificación de la resolución impugnada, procede condenar a la autoridad demandada a que, dentro de los 15 días hábiles siguientes a que cause ejecutoria la presente sentencia, devuelva al ciudadano Arturo Sáiz Calderón García, la licencia para conducir que le fue retenida en garantía al ya no haber razón jurídica alguna para su retención. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción IV y 302, fracción IIdel Códigode Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por el justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se modifica la resolución de fecha 3 tres de abril de 2013 dos mil trece, pronunciada por el Director General de Tránsito Municipal, dentro del recurso de inconformidad, expediente número 001/2013/RI; únicamente en cuanto a su resolutivo Tercero quedando como sigue: “Tercero: Se declara la nulidad del acta de infracción número T-4702056  (T guion cuatro-siete-cero-dos-cero-cinco-seis), de fecha 6 seis de febrero del 2013 dos mil trece.”. Quedando intocados los demás puntos resolutivos. Lo anterior de acuerdo a los razonamientos expuestos en el Considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . . . . . 

CUARTO.- Se condena a la autoridad demandada a que, dentro de los 15 días hábiles siguientes a que cause ejecutoria la presente sentencia, devuelva al ciudadano Arturo Ulises Sáiz Calderón García, la licencia para conducir que fue retenida en garantía, conforme a lo expresado en el Octavo considerando, debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

